Hvordan sikre faget i utforskende tverrfaglig samarbeid?
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Fem myter om antibiotika

fe=— S Antibiotika og alder
Trodde du at antibiotika kan gjore deg resistent? Avslutter du kuren nar du / 3
fpler deg frisk? Begge deler er feil, ifplge ekspertene.
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P I a n fo r ﬂ kte n Argumentér for hvilke

anbefalinger vi bor ha for
antibiotikabruk

Problemstilling som inkluderer naturfag

- Deling ngdvendig for leering

- Elevene ma foresla forklaringer
- Diskusjon i grupper

- Stgttestrukturer er ngdvendig




E KT E Oppgaver med tall fra virkeligheten

DATA

“Hvorfor bruker vi sa mye antibiotika?”

Argumentér for hvilke

e Mange “psykologiske” og samfunnsfaglige anbefalinger vi bor ha for
begrunnelser? antibiotikabruk
e Naturvitenskapelige argument: “Det
virker!”?
') S
Velg anbefalinger og lag e A

’ Helt til det dukker opp
spgrsmal om paliteligheten av
fremlagt naturvitenskapelig
informasjon.

begrunnelser som kan overbevise’

. ”
a ikke dreper virus?

“sgemmer det at antibiotik




Tverrfaglig problemstilling? Naturfag kan forsvinne!

e Klimaendringer: Blir det mer nedbgr eller mer tgrke?
o Finn fakta om konsekvenser av tgrke
o Hva kan vi gjgre med klimaendringene? Hvem sitt ansvar er det?

Problemstilling ma inkludere oppgaver som fokuserer pa
naturvitenskapelige argument som inngar
| Kiiterier for Valg av tverrfaglige problemstillinger-

1. Matematikk 08 naturvitenska

| : ‘ p inngéar
. r.m‘gar omdiskuterte naturvitenskapelige argument
- Tilgjengelige maledata og maleseri

o er, evt. elevprodus
- Inngar fagstoff relevant for m 3 e

6. Engasjerer elevene



Faglighet ved deling i klassen



Sandgotna Stavanger (Sola) 2014-2018
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Formulering oppgave

“a finne ut om det regnet mer det siste aret, i forhold til hva
det gjorde de fire arene fgr”

“Sa skal én av dere prgve a presentere resultatet for de
andre. Vi som gruppe tror at — eh — det regnet litt mer dette
aret, fordi at.”



Bergen (Florida)

Ved deling

Lzerer: ... kan dere forklare meg noe om dere synes det
regnet mer eller mindre enn normalt i 2013 ...
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Elev: Jeg ville sagt at det regnet mer - - litt mer enn normalen, pa de to sanne
heye, sann, de to, 11 og 12? Da regnet det bare litt mindre enn de to, men — og —

erdet 9 og 107 ... Ja, i 2009 og 10 regnet det bare, da regnet det mye mer enn
de siste arene.

Leerer: Ati 2013, neii 2011 og 2012 sa regnet det litt mer enni 2013, meni 9 og
10 regnet det ganske mye mindre, og dermed ville du sagt at den er litt over
normalen. Var det riktig tolket?



Oppsummere faglig poeng

Laerer: ... sa du ville fordelt disse fire, sann at de ble like hgye. Er det

noen som vet hva han har gjort na?

Elev: Han har funnet gjennomsnittet.



Forbedre delingsaktiviteten?

Mer utfordrende oppgave:
Metode som passer

e alle slags megnstre,
e ubegrenset antall maleverdier

Oppdage matematisk struktur




To ARGUMENT-l%erere responderer

Pastander:

Laering for alle elevene forutsetter:
e Oppgaven utfordrer til a tenke mgnstre
e Grupper deler uferdige forslag

e Ingen evaluering av innspill

e Leerer forklarer farst etter delingsakt




Faglighet ved praktiske aktiviteter



Elevene ma formulere faglige forklaringer ut fra
observasjoner

“Hvorfor dugger det pa innsiden
av glasset med varmt vann?”

- Gjor kontrast mellom kaldt og
varmt vann synlig.

- Sammenheng mellom global
oppvarming og skydannelse (i

Bergen).



En lerers mate a gjore dette pa

Hah. Eg kan

“Finn en metode for a lage hoyre kva dei
snakkar om...

kondens”

“Forklare for de andre i klassen
hvordan de har laget kondens.”

Utstyr tilgjengelig

- Isbiter
- Vannkoker
- Begerglass



Hva snakker elevene om?

| starten:

Elev 1: Krangler om isbiter

Elev 2: Prgver a forklare kondensering

Elev 3: Deltar ikke

Elev 4: Prgver a skrive det som elev 2 forklarer

“Vi kommer aldri til 8 fa gjennomfgrt dette...”

Men sa 6:25:

Elev 1: Dokkar... se det e masse vanndamp her.
eller sann

Elev 2: Oj, shit det kommer sann der kondensens
Elev 3: Oj, se der da

Elev 2: Oj, sh Elev 1: Jaaa

Elev 4: Vi koker opp

Elev 1: Det er vanndamp

Elev 4: Det er damp.

Elev 2: Fordi det er sa varmt.

Elev 3: Fordi det gar fra veeskeform til gassform
Elev 2: den t@tsjet der siden vinduet er kaldt.




Hvordan falger l&rer opp?

Ulike lererspgrsmal under delingspkten:

“Hvor kommer vannet i kondensen
fra?”

“Hva betyr luftfuktighet?”

Elevsnakk pa gruppe 1:

“Fuktighet i luften” “vannpartikler i luften
luften” “vann i luften? Vannpartikler” (Gruppen
bruker 15 sekund pa det faglige)

xs

vanni

”n u

Elevsvar i helklasse:

Jo hgyere luftfuktighet det er, jo mer vannpartikler
er det i luften. For luften er liksom satt sammen av
ulike partikler, og sa har du vann..

[Gruppe 1: Helt samme som vi... nesten... E det

bedre?]



To ARGUMENT-l%erere responderer

Pastander:

Laering for alle elevene forutsetter:
e Grupper jobber med engasjerende data
e Gruppene lager egne forslag til forklaringer
e Spgr etter elevenes forstaelse, ikke etter faktasvar )




Diskusjon i grupper - g4 til google dokument

Diskutere pastandene:
Leering for alle elevene ved utforskende arbeidsmate forutsetter:

e Elevene ma lage forslag til forklaringer

e Deling i klassen uten at laerer evaluerer

e Grupper pa ca. fire. Sla gjerne pa video! Runde med presentasjon.
e Runde med tanker fra hver deltaker. Sa diskusjon! Skriv i googledoc.


https://docs.google.com/document/d/18HqLt1zDGcGtvOPiJm9GS_YeAGeD58lfqI1Vi5c8eJI/edit?usp=sharing

ing!
Gode stattestrukturer gir gkt deltagelse og lering

“Les de to artiklene.

Finn
. argument om hvordan
: Inn: bruke antibiotika, pry,
ent pa 8. tr ruke antibiotika. prgy,
Laere om argum finne uenigheten mellom
T d medieartikler
e Konkretisering me

artiklene. Jo
e Elevaktiv arbedsmate

e Motiverende med uenighet

bb sammen og

Fem mytey om antibiotiky
Likevel:

Trodde du at antibiotika kan gjore deg resistent? Avslutter gy kuren nar gy
foler deg frisk? Begge de ne.

I?H
. rgument”
e Flere elever (lavt): “Hva er et arg

e Fainnspill nar leerer spar




Gode stattestrukturer gir gkt deltagelse og lering!

e |IGP: Hva tenker dere ordet ‘argument’ betyr. Gruppering av ideer
pa tavlen.
o Eksemplifisere: Leerer eksemplifiserer pastand og fakta
e Begynne konkret: “Finn to pastander og minst to fakta”
- i et bestemt avsnitt
e Dele og modellere:
o Ber noen dele, notere pa tavlen,
o Huvilke fakta brukes som stgtte? Deling.
o Leerer noterer og viser argument
e Gi skriveramme: Elevene jobber videre




Trene kritisk tenkning
Bruk av stgttestruktur:

- Jobbe med kvalitet pa
argument under forberedelse

- Tenketid i grupper etter hver
presentasjon

- En gruppe spiller inn

- Plenumsdiskusjon med fokus
pa kvalitet pa argument

Presentasjon: Dette skal dere se etter nar
dere kommenterer de andre gruppene:

Notere noen pastander de har.
Hvilke fakta brukes som stptte?

Hvilke fakta kan veere usikre?

Eoresla en styrke og en svakhet i




Takk for gy,
Notatene fra gruppearbeid ligger pa googledoc: -

- https://docs.google.com/document/d/18HqLt1zDGcGtvOPiJm9GS YeAGeD
58Ifql1Vi5c8ell/edit?usp=sharing

Send gjerne kommentarer til

- stein.dankert.kolstoe@uib.no (trykk f.eks. print screen)

Plakater og videoer om kritisk tenkning:

Dere kan bli god pa

- https://argsument.uib.no/skolen/ : KT TenEre
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https://docs.google.com/document/d/18HqLt1zDGcGtvOPiJm9GS_YeAGeD58lfqI1Vi5c8eJI/edit?usp=sharing
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