
Kva for konklusjon i 
saka ser ut til å vere 

mest logisk, og kvifor?

Vår TOLKING 
Vi prøver å forstå saka, 
situasjonen og det som 

vert sagt.

Våre VURDERINGAR
Vi vurderer kor

solide argumenta og
faktaopplysningane er.   

Vi KONKLUDERER 
Vi avgjer om synspunkta er 
dei einaste som passar med 

alle faktaopplysningane.

KRITISK TENKING

Kor godt heng 
faktaopplysningane 

saman med synspunkta? 

Kva for spørsmål 
eller tema handlar 

saka om?

Kva kan bli konsekvensar 
av ulike konklusjonar?

Kva meir treng vi av tal og 
andre faktaopplysningar for å 

kunne konkludere i saka? 

I kor stor grad er
teksten informerande 
eller argumenterande?

Kva er hovud-
poenga som blir 

lagt fram?

Vår ANALYSE
Vi identifiserer argumenta og 
ser på ordbruken som spelar 

på kjensler.

Korleis vert ord og fakta 
brukt for å spele på våre 

kjensler og verdiar?

Kva for faktaopplysningar 
vert brukt som støtte for 

synspunkta?

Kva for tal og 
andre fakta-

opplysningar ser ut 
til å vere usikre?

Kva grunnar finst for 
å stole på, eller ikkje 
stole på, kjeldene?

Kva for andre kjelder 
hevdar det same? 

Vi held auge med vår eiga kritiske tenking! 

• Greier vi å unngå at vår kritiske tenking vert påverka av eit bestemt svar vi håpar på?
• Held vi oss til fakta?
• Har vi gjort vårt beste for å vurdere alle sider av saka, også dei sidene vi ikkje likar

eller er ueinige i?

Kva for eksempel kan 
brukast for å forklare 
ting som er uklare? 

Kva for synspunkt kan 
vi utelukke, basert på 

tilgjengeleg informasjon?

Byggjer argumenta 
på noko som er tatt 

for gitt? Kva?

I kor stor grad 
byggjer argumenta 

på einsidige val 
av fakta?
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