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Ressurser i ARGUMENT
Kort om forskningen
Presentasjon av stasjoner
A d 12.45-14.15 Stasjoner med deling av erfaringer og
ge n a metoder
14.15-14.30 Pause
Refleksjon i egen skolegruppe for a kunne benytte

ressursene

Avrunding



Intervju - erfaringer fra
Argumentprogrammet




Velg to ord

som beskriver
noe dere tenker
er viktig i arbeid
med innfgring av
LK20.

Tenk litt selv- del
tanker to og to

problemstillinger
nysgjerrighet
eKsperimenter
N
~Ssamfunnsaktuelt
refleksjoner
»
& |
dialog beregninger »kreativt
tverrfagllgecg}tema

!
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Argument-modellen

Utforske erfaringer og faglige ideer Utforske argument i aktuell sak

Oppdage aktuell sak
. . Dele erfaringer Foresla tolkninger Formulere egne
F0r95|5'f0rklar|nger Videreut\flkle fra testing og egne argument begrunnete Synspunkt
Lete etter synspunkt eller ulike modeller  egne forslag og nye forslag

og foresla problemstillinger

\ N\ .3 A VA

% ENGASJERE Utforskende samtaler

Utforskende samtaler ENGASJERE Utforskende

Studere synspunkt Dele og diskutere

Sammen videreutvikle i ; :
Undersake Dele og diskutere modeller og forklaringer og informasjon tolkninger og argument

Studere oppslag tall og natur
media g natur  forslag og begrunnelser




Plak

ater

KRITISK TENKNING

|

KRITISK TENKNING

Hvilke sparsmal eller
tema handler saken om? Var TOLKNING
Vi praver a forsta saken,
situasjonen og det som
Hva er hovedpoengene blir sagt.

som legges frem?

Hvilke faktaopplysninger blir brukt
Var ANALYSE som stotte for synspunktene?

Vi identifiserer argumenter 1

og ser pa bruk av ord som

spiller pa folelser.

Hvordan brukes ord og fakta for &
spille pa vare folelser og verdier?

Hvilke tall og andre faktaopplysninger
ser ut til & vaere usikre? Vare VURDERINGER
’ Vi vurderer hvor solide
argumentene og
faktaopplysningene er.

Hvilke grunner finnes for a stole
pa, eller ikke stole pa, kildene?

Hvilken konklusjon i saken ser ut til
Vi KONKLUDERER & vaere mest logisk, og hvorfor?
Vi avgjer om synspunktene |
er de eneste som passer med
alle faktaopplysningene.

Hva mer trengs av tall og
andre faktaopplysninger for &

kunne konkludere i saken?

argument.uib.no

Vi holder gye med var egen kritiske tenkning!

= Greier vi 8 unnga at var kritiske tenkning blir pavirket av et bestemt svar vi haper pa?

= Har vi holdt oss til fakta?

= Har vi gjort vart beste for & vurdere alle sider av saken, ogsa de sidene vi ikke liker
eller er uenige i?
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Hvilke eksempler kan Hva er hoved-
brukes for & forklare poengena som
ting som er uklart? legges frem?

Var TOLKNING
Vi prever a forsta saken,
situasjonen og det som
blir sagt.

Hverdan brukes ord og
fakta for & spille pi vire
folelser og verdier?

Hvilke faktaopplysninger
blir brukt som stotte for
synspunktena?

Var ANALYSE
Vi identifiserer argumenter
og ser pa bruk av ord som
spiller pa falelser.

| hvilken grad er
teksten infoermerende
eller argumenterende?

Hvilke sparsmal
eller tema handler
saken om?

Hvilke grunner finnes

I hvilken grad Bygger argumentena Hvilke andre kilder for & stole pa, eller ikke
bygger argumentene pd noa som er tatt mener det samme? stole pa, kildene?
pa ensidige valg av for gitt? Hva?
fakta?

Vare VURDERINGER
Vi vurderer hvor
solide argumentene og
faktaopplysningene er.

Hvilken konklusjon i
saken ser ut til & vaere
mast logisk, og hvorfor?

Hva kan bli konsekvenser
av ulike konklusjoner?

Vi KONKLUDERER
Vi avgjer om synspunktene
er de eneste som passer med
alle faktaopplysningene.

Hvor godt henger
faktaopplysningene og
synspunktena sammen?

Hvilke tall og
andre faktacpp-
lysninger ser ut
til & vasre usikre?

Hvilke synspunkt kan
utelukkes basert pa
tilgjengelig informasjon?

Hva mer trengs av tall og
andre faktaopplysninger for &

kunne konkludere | saken?
argument.uib.no

Vi holder eye med var egen kritiske tenkning!

= Greier vi & unngd at var kritiske tenkning blir pavirket av et bestemt svar vi haper pa?

* Har vi holdt oss til fakta?

= Har vi gjort vart beste for & vurdere alle sider av saken, ogsa de sidene vi ikke liker
eller er uenige i?
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Forenklet modell
gg fra en skoleelev KRITISK TENKNING

Hyilke sporsmal eller
tema handler saken om? Var TOLKNING
Vi prover & forsth saken,
situasjonen og det som
Mva er hovedpoengene biir sagt.
som legges frem?

*Hvilke grunner har vi til 4 stole
pa, eller ikke stole pa, kildene?

Hvitke faktacpplysningers bllr brukt
Var ANALYSE som stotte for synspunktens?®

Vi identifiserer argumenter

0g ser pa bruk av ord som
spiller pé folelser. Hvordan brukes ord og fakta for &
spilie pd vare folelser og vordier?

Hyilhe tall 0g andre faktaopplysminger
ser ut B & veere wsikre? Vare VURDERINGER
Vi vurderer hvor solide
argumentene og
Hvilke grunnor finnes for 4 stole fakisopplysningene er
pd, aller ke stole pd, kildene?

Hvilken konkdusjon i saken ser ut tl
VI KONKLUDERER & vaero mest logisk, og hvorfor?
Vi avgjer om synspunktene

er de eneste som passer med Hva mat s av toll 09

alle faktaopplysningene andee faktaopplysninger for &
kunne konkiudore | saken?

argumentiud no



Komplett modell

Starte diskusjonen
Far frem mer informasjon

uten at get er lurt
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Vi KONKLUDERER

KRITISK TENKNING

Hyillee oksampser ban Hea e hoved-
Besaes for & forbiave Prremgene soem

Hing som o whiant? Iwgoes fram?
Hynrdam brubkes ord og

ruilhe fabt scpplysninges V.' TOLKNING
fakta for b spite ph e it Brukt soe slotte for Vi prever & forstd saken,
folelser Of verdar? synspusstena? stuasjonen og det som
blir sagt
Var ANALYSE
Vi identifiserer argumenter | | hvilemn grd o Hyie sparamal
o9 ser ph bruk av ord som Lobstan infOrmMarence nller temia handiar
spiller b folelser ¢ller rpamentarende? sahen ooy ?
Hyike grumner Ninnes
| rviieen grad Dygoer argumentene svihe andes hiloer for h stole ph elior Kks
bygger srgumentene o2& noe tom er tatt mener det samme? sole ph, Lidene?
Ph erachge valg we for gitt? Mus?
fatra?
1 Vare VURDERINGER
Hyvilken komkiusion | Vi vurderer hvor
saken sor ot LIl & yaure Mew kan bl kamaeb vecses solide argumentene o9
meat logik, Og hvortor? o Ake homaousoner

faktaoppliysningene e

Vi KONKLUDERER Wovw gt henge: My 1ol 0Q

V) avglor om synspunktene faktaoopsiyarirgene og andre Labtaopo
er de eneste som passer med SYNSpurkIena sammmeon? lysninger ser ut
2

e faktacpplyiningene 1l & vaere usikre

Hullke synspunkt san Hva mer trengs av tall 0g
UEeAReY DOsart DA ancire St nopptysnmger for &
HIgimngeiy informanon? Kunne sanbiadens « saken?
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Laeringslgp

Klimaendringer Kosthold Antibiotikaresistens

Blir det mer nedbar eller mer torke? Hva er et godt kosthold? Hva gjar vi med problemet?

Utforsk laeringslapet Utforsk laeringslapet Utforsk laeringslapet

Sgvn Solceller
Hvorfor sover vi mindre enn vi vet vi trenger? Kan vi erstatte vindturbiner med solceller, heri
Morge?

Utforsk laeringslagpet
Utforsk leeringslapet



Frngslon odellen Hielp~ osjekte
O\RGUMENTI\_ Leeringsiop Modellen Hj Prosjektet

Kiimaendringer Klimaendringer - Blir det mer nedb@r oLeweneikdninge:
ey eller mer tgrke?

2 Male nedbor
e\

3 Middelverdi og awvik : ' AN "f

4 Trendiinjer > !

5. Tilfeldige endringer?

(2 4

6. Eksperimenter

7. Datalogging

8. Utforske argumenter
9. Vurdere informasjcn
10. Ujevn fordeling

11. Hva kan vi gjore?

Prosjektet har tre hoveddeler:

e Blilitt kient med en Adzaacalktiiell cak o hva detr er fnlk er tienioe om



-

2. Male nedbor

6c. Hvordan blir det regn?

3. Middelverdi og avvik

4 Trendlinjer Se videoen Experiments for Kids — How to Make Rain Diskuter i gruppen. Lag en forklaring av det dere ser pa videoen:
Det renner vanndraper ned fra lokket pa glasset. Del og diskuter forslag i klassen.

5. Tilfeldige endringer?

6. Eksperimenter
6a. Praktisk utforskning
6c¢. Hvordan blir det regn?
6d. Magisk flytting av vann

‘S\, Experiments for Kids - How to Make Rain

7. Datalogging

8. Utforske argumenter
9. Vurdere informasjon
10. Ujevn fordeling

1. Hva kan vi gjere?
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forske pa kritisk tenkning thindng
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1 Bruk av triggere i lzeringsarbeidet.

2 Bruk av plakater i arbeidet med kritisk tenkning.

Kort
presentasjon
av
stasjonene

3 Hva er kritisk tenkning og hvordan gjgre det
eksplisitt?

4 Bruk av kontroverser i lzeringsarbeidet.

5 Hvordan organisere elever i grupper?

6 Ulike typer organisering av laeringsarbeid.

7 Hvorfor arbeide tverrfaglig?

8 Ekskursjon for a komme inn i et faglig tema.



* Diskuter og gjgr avtaler om hvordan dere fordeler dere pa

D I S ku te r p é stasjonene?
S kO | eg U p pe N * Gjgr avtaler og hent dere en kopp kaffe©

e Stasjonene starter kl. 12.45

]

1 Bruk av triggere i leeringsarbeidet.

]

2 Bruk av plakater i arbeidet med kritisk tenkning.

]

3 Hva er kritisk tenkning og hvordan gj@re det
eksplisitt?

4 Bruk av kontroverser i lzeringsarbeidet.

]

]

5 Hvordan organisere elever i grupper?

]

6 Ulike typer organisering av leeringsarbeid.

]

7 Hvorfor arbeide tverrfaglig?

]

8 Ekskursjon for a komme inn i et faglig tema.






Stasjoner —runde 1 (til kl. 13.15)




Stasjoner —runde 2 (til kl. 13.45)

_ LA RN = SRS N S
’ > N = P




Z ') % ey
I,
R AT A O £ AR

Stasjoner —runde 3 (til kl. 14.15




Pause til 14.30

Tilbake til skolegruppen
din etter pause.




Refleksjon i egen
skolegruppefrem
til kl. 14.55

Still dere tre og tre ved en hvit tavle.

Del tanker om hva du tar med deg
fra de stasjonene du deltok pa?

Reflekter sasammen og noter pa hvite
tavler:

e 1. Hva tar vi med oss?

e 2. Hva trenger vi for 3 komme i gang med
dette? Fra prosjektet? Fra skolen? Fra

kolleger?




Et helhetlig fokus
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Takk for i dag!



